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O Kancelariji ombudsmana za savetovanje o uskladenosti (CAO)

Kancelarija ombudsmana za savetovanje o uskladenosti (CAO) je nezavisan mehanizam
odgovornosti Medunarodne finansijske korporacije (IFC) i Multilateralne agencije za osiguranje
investicija (MIGA), Clanica Grupe Svetske banke. Olak§avamo reSavanje Zalbi koje su uloZile
osobe na koje utiCu projekti IFC i MIGA na pravi€an, objektivan i konstruktivan nacin,
oshazujemo ekoloske i socijalne ishode projekata i podstiCemo odgovornost prema javnosti i
ucenje u IFC i MIGA.

CAO podnosi izveStaje direktno lzvrSnim odborima IFC i MIGA. ViSe informacija na
www.caoombudsman.org

O procenama CAO

Svako lice koje smatra da je pretrpelo Stetu uzrokovanu projektom IFC ili MIGA moze da ulozi
Zalbu Kancelariji ombudsmana za savetovanje o uskladenosti. Da bismo prihvatili Zalbu
primenjujemo tri jednostavna kriterijuma prihvatljivosti. Kod Zalbi koje su prihvatljive vr§imo
procenu problema koje je izloZio podnosilac/podnosioci Zalbe, finansijera projekta i drugih
relevantnih aktera..

Kada se utvrdi da je Zalba prihvatljiva, pregledamo sve probleme koji su u njoj navedeni. Ta
procena se sprovodi kroz konsultacije sa podnosiocem zalbe, klijentom IFC i MIGA, projektnim
timovima i drugim relevantnim akterima.

Svrha

Cilj procene koju vrdi CAO je da se stekne duboko razumevanje pitanja navedenih u Zalbi,
uloZe napori da se razumeju sva gledista, razgovara i konsultuje sa svim glavnim akterima da
bi se utvrdilo koji postupak za reSavanje Zalbe biraju i da bi se razmotrio status drugih napora
ucinjenih da se problemi navedeni u zalbi reSe. Postupak procene koju sprovodi CAO ne
uklju€uje ocenu osnovanosti Zalbe, ve¢ nastoji da razume situaciju i pomogne stranama da
donesu odluke o tome kako da reSe probleme koji se pred njima nalaze na osnovu pouzdanih
informacija.
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PREGLED

15. jula 2024, CAO je primio Zalbu koju je podnela osoba (u daljem tekstu Podnosilac Zalbe”)
koja je tvrdila da je izgradnja autoputa Moravski koridor u Srbiji uticala na njeno zemljiste. U
zalbi su istaknuti problemi koji se odnose na zahtev za punu eksproprijaciju njenog zemljista i
adekvatnost vrednovanja te naknadu za stabla topole.

U martu 2022. godine MIGA je potpisala ugovor o garanciji sa razli€itim bankama za zajmove
vladi Srbije za izradu, izgradnju i funkcionisanje priblizno 112 km autoputa (Moravski koridor)
koji povezuje gradove Preljina i Pojate u centralnoj Srbiji (u daljem tekstu ,Projekat”).

Na dan 16. avgusta 2024. godine, CAO je utvrdio da je zalba prihvatljiva, a 19. avgusta 2024.
je zapoceo postupak procene Zalbe. Tokom procene, Podnosilac Zalbe i Koridori Srbije d.o.o.
(,CoS” ili Kompanija”) su resili pitanje eksproprijacije. Kompanija, koja sprovodi Projekat u ime
Republike Srbije, pristala je da izvrsi eksproprijaciju preostalog zemljiSta Podnosioca zalbe i
ponudila odgovarajuéu naknadu za isto. Medutim, pitanje naknade za stabla topole ostalo je
nereSeno jer se ¢ekalo na odluku suda. Da bi strane dobile vise vremena da odlucCe da li Zele
da to pitanje reSe putem dijaloga u kome bi posredovao CAOQO, period procene produzen je za
dodatnih 30 radnih dana, u skladu sa politikom CAO".

Obzirom da strane nisu mogle da postignu dogovor o u¢escu u dijalogu u kome bi posredovao
CAO, predmet ¢e biti prenet na Funkciju CAO za uskladivanje u cilju procene ekoloskih i
drustvenih postupanja MIGA koje se odnose na projekat.

Procena uskadenosti koju sprovodi CAO ustanovice da li je opravdano sprovesti dalju istragu
MIGA ili ée CAO zatvoriti predmet.

OSNOVNE INFORMACIJE

2.1 Projekat

15. marta, 2022, Multilateralna agencija za garancije investicija (MIGA), ¢lan Grupe Svetske
banke je 15. marta 2022 potpisala ugovor o garanciji? za pribiizno 411,4 miliona evra (circa
451,8 miliona ameri¢kih dolara)3, obezbedivsi pokrice za neizmirenje drzavnih finansijskih
obaveza (NHSFO) kod (i) JPMorgan Chase Bank N.A. London Branch, (ii) CaixaBank, S.A.,
(i) Banco Santander, S.A., (iv) UBS Switzerland AG, (v) Credit Agricole Corporate and
Investment Bank, i (vi) Raiffeisen Bank International AG (u daljem tekstu Nosioci jamstva")
koi deluju preko ,J.P.Morgan SE kao agenta za njihove nedeoniCarske zajmove vladi Srbije
(,GoS”) za Projekat. 25. decembra 2023. godine MIGA je izdala novu ugovornu garanciju na
priblizni iznos od 901,1 milion evra (circa 976,7 miliona ameri¢kih dolara) za dodatni zajam za
isti Projekat.*

Prema MIGA Rezimeu MIGA ekoloskog i socijalnog pregleda,Projekat se sastoji od grinfild
autoputa u duzini od 112 km sa dva razdvojena kolovoza sa trasama od 900 metara, na
udaljenosti od pribilizno 200 km juzno od Beograda u plavnim podrucjem niskog stepena u

! politika CAO dostupna je na https://www.cao-ombudsman.org/sites/default/files/documents/CAQ%20Policy/ifc-
miga-independent-accountability-mechanism-cao-policy.pdf

2 Dopunjena 17. januara 2023. godine i 1. septembra 2023. godine u cilju poveéanja pokrivenog iznosa.

3 Nakon amandmana, poveéan na pribilizno 511,5 miliona evra (circa 543,1 milion ameri¢kih dolara).

4 Agent ove nove ugovorne garancije je J.P. Morgan SE, a nosioci jamstva su Banco Santander, S.A. Crdit Agricole
Corporate and Investment Bank, JPMorgan Chase Bank, N.A. filjala u Londonu i ING Bank, filjala ING-DiBa AG..
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pravcu istok/zapad duz doline reke Zapadna Morava. Projekat takodje ukljucuje (i) nadzemne
gradjevine poput saobracajnih petlji, mostova, odvodnih kanala i nadvozZnjaka/podvoznjaka;
(i) telekomunikacione mreze (digitalini koridor) i pripadajucih elektro vodova i komunikacionih
kablova da bi se povezale telekomunikacione stanice sa autoputem (na odmoristima,
parkinzima i u blizini saobraéajnih petlji) i da bi se upravljalo saobra¢ajem razli¢itim nadzorima
saobracaja i sistemima naplate; i (iii) radove na regulaciji reke namenjeni zastiti Projekta i
okolnih podrucja od poplava. Vlasnici Projekta su Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture. Koridori Srbije d.o.0. (CoS) u punom vlasnistvu vlade Srbije, je kompanija sa
ograni¢enom odgovornosdc¢u u Cijoj je nadleznosti nadzor nad izgradnjom ovog Projekta
(Kompanija”)

Projekat je klasifikovan kao Kategorija A prema Politici MIGA o ekoloskoj i drustvenoj odrzivosti
(2013).

2.2 Zalba

CAO je zalbu primio 15. jula 2024. godine. U Zalbi su navedeni problemi koji se odnose na
eksproprijaciju zemljista u celosti, adekvatnost naknade za stabla topole i neefikasan zalbeni
postupak u vezi sa izgradnjom Moravskog koridora u Srbiji.

Problemi istaknuti u zalbi i tokom postupka procene detaljnije su opisani u daljem tekstu.

REZIME PROCENE

3.1 Metodologija

Slika 1 prikazuje pristup i metodologiju koju CAO primenjuje u postupku procene.

Slika 1. CAO Postupak procene

Postupkom procene, CAO ima za cilj da stekine bolje razumevanje problema i da li strane Zele da reSavaju zalbu

kroz medijaciju ili postupak uskladivanja. Ova procena podrazumeva:

Pregled projektne Telefonske pozive i Virtuelne sastanke sa Virtuelne sastanke
dokumentacije virtuelne sastanke sa projektnim timom MIGA sa finansijerima
MIGA podnosiocem/cima Zalbe i i relevantnim timovima projekta
njihovim savetnicima(ako za reSavanje Zalbi

postoie)

Ishod: Podnosioci Zalbe i podklijent MIGA odlucuju da zapo¢nu postupak reSavanja spora ili postupak

ResSavanje Uskladivanje

Postupak procene koji sprovodi CAO ne ukljuCuje ocenu osnovanosti zalbe, ve¢ nastoji da
razume situaciju i pomogne stranama da donesu odluke o tome kako da reSe probleme koji se

Poverljivo



pred njima nalaze na osnovu pouzdanih informacija. Problemi koje su Podnosilac Zalbe i
podklijent MIGA istakli u zalbi i tokom procene opisani su u daljem tekstu.

3.2 Rezime stavova
Glediste podnosioca Zalbe

Podnosilac zalbe istakao je nekoliko bojazni koje se odnose na uticaj projekta autoputa
Moravski koridor na njeno zemljiSte i egzistenciju. Ove bojazni su, reCima Podnosioca Zalbe,
rezimirane u daljem tekstu:

NeizvrSena eksproprijacija dela zemljista

Podnosilac Zalbe je izvestila da je u januaru 2021.godine, u kontekstu izgradnje dela
Moravskog koridora, primila predlog za eksproprijaciju zna¢ajnog dela njenog zemljista (77%
ukupne povrsine), koji je prihvatila. Predlog se nije odnosio na celo njeno zemljiste, ve¢ na
znacajan segment istog na polovini imanja. Objasnila je da je usled eksproprijacije njeno
zemljiSte podeljeno na dva medusobno nepovezana dela koja nemaiju pristup jedan drugom.

Uz to, Podnosilac zalbe je izjavila da su preostali delovi njenog zemljiSta potpali pod oznaku
zastitna zona” §to namece ograni¢enja na koris¢enje zemljista. Podnosilac Zalbe je potvrdila
da ova ograni¢enja prakti¢no predstavljaju nedobrovoljno raseljavanje u skladu sa Standardom
5 (Akvizicija zemljiSta i nedobrovoljno raseljavanje). Ona je izjavila da, uprkos tome, nije dobila
nikakvu naknadu za umanjeno kori¢éenje preostalih parcela njenog zemiljista.

Podnosilac Zalbe je takode izrazila bojazni u vezi sa ekoloSkim uticajima prouzrokovanim
blizinom autoputa, ukljuCujuc¢i buku i zagadenje vazduha, Sto je, prema njenim tvrdnjama,
ucinilo zemljiste nepogodnim za stanovanije ili poljoprivredu. Takode je naglasila zabrinutost
zbog bezbednosti, navodedi primere vozila koja su skrenula sa autoputa u bafer zone i time
dovela u opasnost korisnike zemljista.

Usled toga, Podnosilac Zalbe je u februaru 2021. godine podnela zahtev za eksproprijaciju
preostala dva dela njenog zemljista. Odgovor nije dobila. Takode je izjavila da je u maju 2024.
godine podnela zalbu mehanizmu Kompanije za reSavanje zZalbi, ali bez uspeha. Podnosilac
Zalbe je izrazila frustraciju zbog ovih kasnjenja i tvrdila da su ona u suprotnosti sa Standardom
1 (Procena i upravljanje ekoloSkim i drustvenim rizicima i uticajima), koji zahteva efikasan
Zalbeni postupak.

Medutim, tokom postupka procene, Podnosilac Zalbe je ukazala CAO da joj se Kompanija
obratila u septembru 2024. godine i ponudila punu eksproprijaciju i odnosnu naknadu, §to je
ona prihvatila. Ona uvazava ¢injenicu da je u iznos naknade koiji joj je Kompanija ponudila za
preostali deo zemljisSta uracunata i inflacija izmedu 2020 and 2024. godine. Podnosilac zalbe
smatra pitanje eksproprijacije reSenim.

Vrednovanje i naknada za stabla topole

Podnosilac Zalbe je takode istakla probleme vezane za ponudu za naknadu za stabla topole
na njenom ekspropriranom zemljidtu, Tvrdila je da oko 150 stabala topole nije uzeto u obzir u
postupku vrednovanja koje je opstina sprovela 2020. godine, pre eksproprijacije. Tvrdila je da
procenitelj nije sa njom obiSao zemljiSte kojom bi prilikom ona mogla da mu skrene paznju na
ta stabla. Objasnila je da ova stabla imaju zna€ajnu ekonomsku i upotrebnu vrednost, te da je
njihovo izuzeée iz vrednovanja rezultiralo naknadom koja je znacajno nizom od one koju ona
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smatra istinskom vrednoS¢u stabala. Podnosilac Zalbe je uloZila Zalbu i angaZovala
sopstvenog vestaka da izvrSi procenu stabala. Uverena je da je Kompanija bila u obavezi da
poseduje efikasan Zalbeni mehanizam i da saraduje sa nadleznom drzavnom institucijom.
Medutim, po njenom misljenju, Kompanija je dozvolila da radovi na imovini zapo¢nu pre nego
Sto je sud doneo odluku po njenoj zalbi. Usled toga, Podnosilac zalbe smatra da ni sud ni MIGA
nisu bili u mogucnosti da ustanove da li je zalba opravdana, obzirom da su stabla u tom
trenutku vec bila uklonjena.

Zatim je Podnosilac Zalbe uloZila Zalbu sudu, zahtevajuéi reviziju vrednovanja stabala i
naknadu za stabla koja nisu vrednovana. U kontekstu sudskog postupka, sudski vestak
Podnosioca zZalbe procenio je stabla Podnosioca zalbe na 646.380 dinara, dok je opStina iste
procenila na 137.373.36 dinara. Postupak pred sudom je jo$ uvek u toku.

Prema Podnosiocu zalbe, ova nepravilna procena vrednosti njenih stabala, kao i kasnjenje u
reSavanju problema, koje sada traje viSe od tri godine, predstavlja krSenje Standarda 5 i
Standarda 1.

Glediste Kompanije

U daljem tekstu navedeni su stavovi Kompanije po pitanjima koja se navode u zalbi.

NeizvrSena eksproprijacija dela zemljiSta

Kompanija je objasnila da je, kao rezultat zalbe CAO, pokrenula reviziju zahteva Podnosioca
Zalbe za eksproprijaciju preostalih delova njenog zemljiSta podnetog 2021. godine. Tokom
revizije je utvrdeno da je opstina donela pozitivnhu odluku o eksproprijaciji odnosnog zemljista
u celosti 2022. godine. Medutim, Kompanija je navela da Podnosilac Zalbe nije dobio
obavestenje o toj odluci usled administrativnih gresaka.

Nakon postupka revizije, a tokom faze procene od strane CAO, Kompanija je obavestila
Podnosioca Zalbe o odluci da se izvrSi puna eksproprijacija preostale dve parcele i dala ponudu
za naknadu, koju je Podnosilac Zalbe pravovremeno prihvatila. Podnosiocu Zalbe je izvrSeno
puno izmirenje iznosa eksproprijacije u septembru 2024. Shodno tome, ovo pitanje navedeno
u zalbi je reSeno tokom perioda procene koju je sproveo CAO.

Kompanija je takode naglasila da vrlo ozbiljno shvata sve Zalbe i obavestila CAO da do njih
nije stigla Zalba koji je Podnosilac Zalbe podnela mehanizmu Kompanije za reSavanje Zalbi u
maju 2024. godine zbog tehni¢kih problema koji su u to vreme imali sa serverom. Oni
izrazavaju Zaljenje zbog ovog tehnic¢kog problema i kasnjenja u reSavanju tog pitanja koji je
uzrokovao.

Vrednovanje i naknada za stabla topole

Kompanija je obavestila da se pitanje broja i vrednovanja stabala topole na ekspropriranoj
parceli trenutno nalazi pred sudom u Srbiji, u i8€ekivanju objadnjenja od vestaka Podnosioca
Zalbe i vestaka opstine koje se odnose na njihove proracune. Kompanija je izrazila uverenje
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da je sudski proces koji je u toku odgovarajuéi forum za reSavanje ovog pitanja koje je istakla
Podnosilac Zalbe. Prema tome, pitanje stabala topole nije reSeno.

ZAKLJUCAK PROCENE

Tokom faze procene, strane su uspesno reSile prvi problem koji se odnosio na zemljiste
Podnosioca zalbe, a koje nije bilo predmet ekproprijacije u januaru 2021. godine. Usled toga,
Kompanija je sada izvrsila eksproprijaciju njenog zemljiSta u celosti i isplatila odgovarajucu
naknadu, uklju€ujudi i korekcije za inflaciju u periodu od 2020 do 2024. godine.

Imajuéi u vidu da strane nisu mogle da se dogovore o drugom pitanju koje se odnosi na
vrednovanje i naknadu za stabla topole tokom dijaloga u kome je posredovao CAO, predmet
se upuéuje Funkciji CAO za uskladivanije u cilju procene ekoloskih i drustvenih postupanja
MIGA koje se odnose na projekat.

Procena uskadenosti koju sprovodi CAO ustanovice da li je opravdano sprovesti dalju istragu
MIGA ili ¢e CAO zatvoriti predmet.
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DODATAK A. CAO, POSTUPANJE PO ZALBI

Kada CAO proglasi zalbu prihvatljivom, struénjaci CAO za reSavanje sporova sprovode
poCetnu procenu. Svrha ove procene je da: (1) razjasni pitanja i bojazni koje je istakao
Podnosilac/podnosioci Zalbe; (2) prikupi informacije o gledistima drugih zainteresovanih
strana; (3) pomogne zainteresovanim stranama da razumeju opcije koje su im na
rasporalaganju i odlu¢e da li bi Zeleli da krenu kolaborativnim putem preko Funkcije CAO za
reSavanje sporovai ili bi predmet trebalo da pregleda Funkcija CAO za uskladivanje.

Prema (CAQ) Politici mehanizma IFC/MIGA nezavisne odgovornosti),®> odgovor na primljenu
zalbu obi¢no se odvija u dole navedenim fazama:

Korak 1: Potvrda prijema Zalbe.

Korak 2: Prihvatljivost: Utvrdivanje prihvatljivosti Zzalbe za procenu u okviru mandata CAO
(najvide 15 radnih dana).

Korak 3: Procena: Procena problema i podrska zainteresovanim stranama da razumeju i
odlu€e da li bi Zeleli da nadu obostrano prihvatljivo re$enje putem kolaborativnog
procesa koji organizuje Funkcija CAO za reSavanje sporova ili ¢e se predmetom bauviti
Funkcija CAO za uskladivanje koji sprovodi dubinsku analizu IFC/MIGA sa aspekta
ekologije i druStvenog aspekta. Procena moze da traje najvise 90 radnih dana, uz
mogucnost produzZetka od najviSe 30 dodatnih radnih dana ukoliko nakon perioda od
90 radnih dana (1) strane potvrde da je moguce naci reSenje za spor; ili (2) jedna od
strana izrazi interesovanje za reSavanje spora pa postoji moguénost da se s tim sloZi
i druga strana.

Korak 4: Posredovanje u resenju: Ako strane odlu€e za saradnju, aktivira se Funkcija CAO
za reSavanje sporova. Proces reSavanja spora oblicno se zasniva ili pocinje
Memorandumom o razumevanju i/ili osnovnim pravilima koje dogovore strane. To
moze uklju€ivati organizaciju/medijaciju, zajedni¢ko utvrdivanje Cinjenica ili druge
pristupe koji vode dogovoru o poravnanju ili drugim dogovorenim i adekvatnim
cilievima. Glavni cilj ove vrste pristupa reSavanju problema bi¢e reSavanje problema
relevantnih za Zalbu a koji su identifikovani tokom procene ili procesa reSavanja
spora, na nacin koji je prihvatljiv stranama.®

ILI
Procena uskladenosti/lstraga: Ukoliko se strane odlu¢e za istragu, zalba se
prenosi na Funkciju CAO za uskladivanje. Zalba se prenosi na Funkciju za
uskladivanje kada se proces reSavanja spora zavrsi delimi¢nim sporazumom ili bez
njega. Eksplicitni pristanak za prenos mora dati najmanje jedna strana, osim ukoliko
je CAO obavesten o bojaznima od pretnji ili odmazde. Funkcija CAO za uskladivanje
ispituje uskladenost IFC/MIGA sa ekoloskim i socijalnim strategijama, procenjuje
Stete s tim u vezi i preporuCuje aktivnosti sanacije tamo gde je to prikladno a kroz
postupak koji se sastoji od tri faze. Prvo, procena uskladenosti odlu€uje o tome da li
je opravdano sprovoditi dalju istragu. Procena moze trajati do 45 radnih dana, uz

5 Za vi$e informacija o ulozi i radu CAO, progitajte Politiku IFC/MIGA o mehanizmu nezavisne odgovornosti:
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-
reports/documentdetail/889191625065397617/ifcmiga-independent-accountability-mechanism-cao-policy

6 Kada zainteresovane strane nisu u stanju da re$e probleme kroz saradnju u dogovorenom vremenskom roku,
CAO Resavanje sporova ¢e prvo pokusati da im pomogne da se pokrenu s mrtve tacke. Ukoliko to nije moguce,
tim za reSavanje sporova ¢e obavestiti zainteresovane strane uklju€ujuci i osoblje IFC/MIGA, Predsednika i Odbor
Grupe Svetske banke i javnost da je tim CAO za reSavanje sporova zakljucio postupak reSavanja spora i preneo
ga na CAO procenu uskladenosti.
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moguénost produzetka za dodatnih 20 radnih dana u izuzetnim okolnostima. Drugo,
ukoliko je dalja istraga opravdana, nakon procene sledi detaljna istraga uskladenosti
postupanja IFC/MIGA. lzvestaj o istrazi se objavljuje ka oi odgovor IFC/MIGA i
akcioni plan za sanaciju nalaza neuskladenosti i nastale Stete. Trece, u slu€ajevima
kada su ustanovljene neuskladenosti i nastale Stete, CAO vrSi nadzor na efikasnim
sprovodenjem akcionog plana.

Korak 5: Monitoring i praé¢enje

Korak 6: Zaklju€ci/Zatvaranje predmeta

Slika 2. Dijagram procesa uskladenosti

ZAPOCET POSTUPAK Postupak procene uskladenosti pokreée se na tri

PROCENE USKLADENOSTI nacina:nakon procene, strane biraju Postupak
Uskladenosti, ILI predmet biva prenet sa ReSavanja
sporova, ILI Generalni direktor CAO pokrecée Reviziju
uskladenosti.

1 PROCENA CAO sprovodi preliminarnu reviziju ekoloskog i drustvenog
postupanja i nastale Stete da bi utvrdio da li je potrebna
istraga u uskladenosti. Nakon 45 dana, CAO objavljuje
izveStaj sa odlukom o istrazi, odgadanju ili zatvaranju
predmeta.

2 ISTRAGA CAOQ prikuplja i vr8i evaluaciju dokaza o postupanju
IFC/MIGA prema njihovim ekoloskim i drustvenim politikama
i eventualnoj Steti nastaloj usled neuskladenosti. Podnosioci
zalbe, IFC/MIGA i njihov klijent imaju moguc¢nost da
pregledaju nacrt izve$taja o istrazi i daju komentare, ukoliko
je ustanovljena neuskladenost ili Steta. CAO daje preporuke
za uklanjanje Stete i spreCavanja neuskladenosti u
buducnosti. U odgovoru na nalaze istrage koju je sproveo
CAO, IFC/MIGA izraduju Akcioni plan uprave (MAP), u
konsultacijama sa podnosiocima Zalbe i klijenima u kome
definiSu aktivnosti uklanjanja Stete.

3 MONITORING CAO vrsi nadzor nad efikasnim sprovodenjem Akcionog
plana uprave. IFC/MIGA podnose izveStaje o napretku
sprovodenja Akcionog plana svom Upravnom odboru, a CAO
objavljuje godisnje izvestaje o nadzoru.

PREDMET ZATVOREN Kada CAO ustanovi da su aktivnosti definisane u planu
sprovedene, nakon angazovanja sa IFC/MIGA, ili kada Odbor
IFC/MIGA utvrdi da nema daljih ocekivanja u vezi
preduzimanja dodatnih aktivnosti, CAO ¢e objaviti konacni
izveStaj o nadzoru i zatvoriti predmet.
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