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Acercade la CAO

La Oficina del Asesor Cumplimiento Ombudsman (CAQO) es el mecanismo independiente de
rendicibn de cuentas de la Corporacion Financiera Internacional (International Finance
Corporation, IFC) y del Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (Multilateral
Investment Guarantee Agency, MIGA), miembros del Grupo del Banco Mundial. La CAO
reporta de manera directa al Presidente del Grupo del Banco Mundial y su mandato es ayudar
a abordar los reclamos de las personas afectadas por proyectos que cuentan con apoyo de
IFC/MIGA, de una manera justa, objetiva y constructiva, y mejorar los resultados sociales y
ambientales de dichos proyectos.

Para mayor informacion, visite www.cao-ombudsman.org
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1. RESUMEN

En septiembre de 2016, una familia y dos socios que son propietarios (‘los reclamantes”)
presentaron un reclamo ante la CAO en el que plantearon problemas sobre los impactos del
Proyecto Hidroeléctrico Reventazon (PHR o “el proyecto”) en Siquirres, Costa Rica, operado
por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE, o “el patrocinador del proyecto”). En ese
mismo mes, la CAO determiné que el reclamo cumple con los tres requisitos de elegibilidad y
realiz6é una evaluacion de los problemas planteados en el reclamo.

La evaluacion de la CAO concluy6 con la decisién del patrocinador del proyecto de que el
reclamo fuera derivado a la funcion de Cumplimiento de la CAO para una evaluacion del
desempefio del IFC en la debida diligencia ambiental y social del proyecto. Este Informe de
Evaluacién de la CAO ofrece un resumen del proceso de evaluacion e incluye una descripcion
del proyecto, del reclamo, de la metodologia de evaluacién y de los proximos pasos.

El reclamo también fue presentado ante el Mecanismo Independiente de Consulta e
Investigacion (MICI) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y ante el Mecanismo de
Reclamo para el Banco Europeo de Inversiones (MR-BEI). La CAO, el MICI y el MR-BEI
coordinaron sus actividades durante la fase de evaluacion para evitar la duplicaciéon de tareas
0 una carga excesiva para los reclamantes y para el patrocinador del proyecto.

2. ANTECEDENTES
2.1 El Proyecto

Segln documentacion de la IFC,! el proyecto consiste en el desarrollo, la construccion y la
operacion de una planta de generacion de energia hidroeléctrica de 305,5 megavatios (MW)
en la cuenca del rio Reventazon ubicada ocho kilbmetros al sudeste de la ciudad de Siquirres
en la provincia de Limén, Costa Rica. Se estima que el proyecto generara aproximadamente
1.400 gigavatios hora (GWh) por afio al entrar a la etapa de operacion. El compromiso de la
IFC es un préstamo de tipo A de US$100 millones.

La IFC indic6 que el proyecto se desarrolla a través de un vehiculo especifico (un fideicomiso
costarricense, el Fideicomiso Reventazén o “el fideicomiso”). Se establecio en la estructura
contractual que el fideicomiso rentara el proyecto debidamente construido (planta) al ICE a
partir del 15 de noviembre del 2016, suministrando electricidad a toda Costa Rica. ICE es una
compafiia totalmente estatal dedicada al suministro de electricidad y servicios de
telecomunicaciones en Costa Rica, con mas de 65 afios de experiencia en estudio, disefio,
financiamiento, construccién, operacion y mantenimiento de infraestructura eléctrica.

El disefio del proyecto, segun la IFC, incluye la construccion de una represa de 130 metros
de altura, un embalse de 6,9 km?con un volumen de 118 millones de m?, dos taneles de desvio
de 700 metros e instalaciones para la generacion de energia hidroeléctrica. Ademas, la
construccion del proyecto también requiere unos 20 km de nuevas rutas de acceso interno,
una linea de transmisién de 1,8 km de longitud, escombreras y sitios de extraccion de
materiales de construccion, ademas de un campamento. La construccion del Proyecto
comenzd en 2009, y la primera unidad entr6 en operaciéon en marzo del 2016.2

1 Ver: https://disclosures.ifc.org/#/projectDetail/ESRS/31383 Consultado el 21 de marzo de 2017.
2 Ver: http://presidencia.go.cr/comunicados/2016/09/ice-entrega-a-los-costarricenses-planta-hidroelectrica-
reventazon/ Consultado el 21 de marzo de 2017.
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2.2 El Reclamo

En septiembre de 2016, la CAO recibio un reclamo presentado por una familia y dos socios que
son propietarios (“los reclamantes”), vecinos del proyecto. Los reclamantes constituyen un grupo
de duefios de las seis diferentes fincas que componen la Finca Lagunas Lancaster ubicadas cerca
del proyecto y son socios en dos compafiias con operaciones dentro de las fincas. La Finca
Lagunas Lancaster es considerada una propiedad Unica la cual cuenta con cuatro cuerpos de
agua, de los cuales dos son Humedales declarados en 1994 por el gobierno de Costa Rica. Los
reclamantes plantearon problemas relacionados con los impactos sobre la biodiversidad y el
ambiente, los habitats naturales, la debida diligencia del proyecto y, finalmente, si se tuvieron en
cuenta de manera apropiada los impactos ambientales durante el desarrollo del proyecto. Los
reclamantes corroboraron sus planteos con una investigacion realizada, a su pedido,® por un
académico del Departamento de Biologia de la Universidad de Costa Rica, asi como gedélogos,
ambientalistas, economistas ambientales, y otros profesionales. Las preocupaciones planteadas
durante la evaluacion son descritas en mas detalle en una seccion méas adelante.

3. PROCESO DE EVALUACION
3.1 Metodologia

El objetivo de la evaluacion de la CAO es aclarar los problemas y cuestiones que plantean los
reclamantes, reunir informacién sobre las perspectivas de las diferentes partes, y determinar
si los reclamantes y el patrocinador del proyecto de la IFC desean patrticipar en un proceso de
resolucion de conflictos facilitado por la CAO, o si el reclamo deberia ser manejado por la
funcion de Cumplimiento de la CAO para evaluacion del desempefio de la IFC (ver Anexo A
sobre el proceso de manejo de reclamos de la CAO). La CAO no relne informacién durante
el proceso de evaluacién para realizar un juicio sobre los méritos del reclamo.

En este caso, la evaluacion del reclamo realizada por la CAO incluy6:

e unarevision de la documentacion del proyecto;

e Uuna visita de campo a la zona del rio Reventazdn, la tierra de los reclamantes y la laguna
de Lancaster;

e reunién con los reclamantes;

e reunidn con los representantes del patrocinador del proyecto, ICE;

e reuniones con el equipo de proyecto de la IFC;

e reunion con varios académicos de la Universidad de Costa Rica, y con el académico
responsable de la elaboracion del documento técnico solicitado por los reclamantes; y

e reunién con otros miembros de la comunidad.

3.2 Resumenes de las perspectivas

La CAO escuché opiniones divergentes de los reclamantes y del patrocinador del proyecto
sobre los problemas planteados en el reclamo vinculados con la construccion y la operatividad
del proyecto. Ambas partes si coincidieron en reconocer que la propiedad de los reclamantes
esta ubicada en un lugar que sufre erosion, deslizamientos y fragmentacion forestal. Ademas,
ambas partes (los reclamantes y el patrocinador del proyecto) indicaron que tienen
informacion limitada sobre los pasos tomados por la otra parte para plantear y abordar

3 Los Reclamantes pidieron al Dr. Allan Astorga Gattgens que realizara una investigacién sobre el riesgo de
potenciales deslizamientos en el Humedal Lancaster como resultado de la construccion del proyecto, el “Dictamen
técnico de peritaje sobre el riesgo de deslizamiento del Humedal Lancaster como producto de la construccion del
PH Reventazén, Siquirres, Limén, Costa Rica — septiembre de 2016”.
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problemas, como por ejemplo las areas determinadas para expropiacion y los permisos de
excavacion, entre otros que se describen mas adelante.

La CAO entendi6 de las partes que hubo intentos de conversar sobre los problemas
planteados a través de una facilitadora contratada por el BID, en consulta con la IFC. Las
conversaciones no prosperaron con posterioridad a agosto de 2016 dado que no llegaron a
un acuerdo sobre una agenda en comun para la discusion.

Perspectiva de los reclamantes

Los reclamantes expresaron frustracion por la falta de reconocimiento del ICE de la
legitimidad de sus planteos, al valor biol6gico y ambiental de la Finca Lagunas Lancaster,
como habitat de especies en peligro de extincion, como ruta migratoria de especies del
SubCorredor Biol6gico Barbilla-Destierro, y como Unica unidad bioldgica en el area critica
de la “cola” del embalse. Ademas, ellos consideran que hay falta de transparencia por
parte del patrocinador del proyecto y las instituciones financieras (“los prestamistas”).
Cuestionaron si se habian cumplido con las Normas de Desempefio y con el Marco de
Sostenibilidad de la IFC, en especial, con las Normas de Desempefio 1, 3, 4,5y 6,y
expresaron preocupacion sobre cémo se realiz6 la supervision y qué ocurre y quién es
responsable si la supervision no es adecuada y se producen dafios. Ademas, expresaron
que era dificil para ellos acceder a los estudios geoldgicos realizados por el patrocinador
del proyecto para determinar las areas de impacto y las areas que era necesario expropiar.
Teniendo en cuenta la importancia del proyecto para el pais, ellos también consideraron
gue no era aceptable que, para acceder a la informacién técnica relevante, y desde su
punto de vista de caracter publico, hubieran tenido que exigir dicha informacién a través
de los Tribunales. En su opinién, la falta de transparencia ha causado la generacién de
tanta desconfianza respecto del patrocinador del proyecto y de los prestamistas. Los
reclamantes sefialaron que estarian abiertos al didlogo con el patrocinador del proyecto
en cualquier momento. Segun lo expresado por ellos, siempre que se cumpliera con cuatro
principios basicos:

1) respeto,

2) igualdad de condiciones,

3) voluntad para conversar sobre los problemas y las posibles soluciones, y

4) transparencia.

Los reclamantes afirman que han tenido limitado acceso a la informacion, y que esto ha
creado dificultades. Desde su perspectiva, la falta de transparencia de parte del
patrocinador del proyecto a la fecha no ha permitido que ellos puedan acceder al
expediente del proyecto, el cual, de conformidad con la Legislacion costarricense, es
publico. Afirman que, al dia de hoy, existe informacion geoldgica pertinente de parte del
ICE y las instituciones financieras a la cual se les ha negado el acceso.

Los reclamantes afirmaron que el riesgo de deslizamientos en su propiedad ha aumentado
en afos recientes debido a las excavaciones ilegales realizadas por el patrocinador del
proyecto, con potenciales impactos sobre el humedal de la laguna Lancaster. Ademas, los
reclamantes sostuvieron que el patrocinador del proyecto extrajo material de las laderas,

4 Ver Norma de Desempefio 1: Evaluacion y gestion de los riesgos e impactos ambientales y sociales; Norma de
Desemperio 3: Eficiencia del uso de los recursos y prevencién de la contaminacion; Norma de Desempefio 4: Salud
y seguridad de la comunidad; Norma de Desempefio 5: Adquisicion de tierras y reasentamiento involuntario; y
Norma de Desempefio 6: Conservacion de la biodiversidad y gestion sostenible de los recursos naturales vivos.

Ver:

http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/55d37e804a5b586a908b9f8969adcc27/PS Spanish 2012 Full-

Document.pdf?MOD=AJPERES
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y dejé huecos en la orilla derecha del rio; segun los estudios que los reclamantes
solicitaron del experto en la Universidad de Costa Rica, esto ha exacerbado y acelerado
el riesgo de deslizamientos. Ellos indicaron que cuando el rio se desbordé y llend los
huecos producto de la extraccién de material, hubo varios deslizamientos en las diferentes
fincas de la orilla derecha del rio. Especificamente, los reclamantes estaban preocupados
por el potencial colapso de la laguna Lancaster y la posibilidad de que unos nueve-a-20
millones de metros cubicos de agua y sedimento cayeran al embalse. En opinién de los
reclamantes, el ICE y las relevantes instituciones financieras deben de cumplir con todas
las obligaciones asumidas en los contratos de préstamos y en los Estudios de Impacto
Ambiental (EIA) y demas estudios técnicos requeridos por el ICE y las instituciones
financieras. Los reclamantes mencionan que se debe corregir los dafios causados por la
extraccion ilegal de material y evitar el inminente riesgo de deslizamiento y de desastre
ambiental; el EIA habla de la estabilizacion de todas las laderas en peligro de
deslizamiento, y se debe hacer cumplir estas obligaciones. Los reclamantes también
alegan que las instituciones financieras no realizaron los monitoreos ni acciones que eran
necesarias para evitar estos problemas al momento que por primera vez los reclamantes
presentaron un reclamo al BID a comienzos del 2016.

Los reclamantes expresaron preocupaciéon por los impactos debidos a los gases
causantes del efecto invernadero y el crecimiento de nenufares en la orilla del rio. Ellos
indicaron que, pese a que el EIA establecio la necesidad de extraccion o retiro de
vegetacion en el area a inundar y de las orillas del rio antes de que el embalse se llenara
con agua, ello no ocurrié. Ellos sostenian que exhaustivos estudios han demostrado que
cuando hay vegetacion putrefacta en las masas de agua, en especial en entornos
tropicales, se generan elevadas cantidades de didxido de carbono (CO-) y gas metano,
gue son las principales causas del calentamiento global. Basados en el EIA, ellos
consideran que hay aproximadamente 100,000 arboles sumergidos en la zona del
embalse. Ademas, sefialan que el EIA indic6 que se debia retirar la biomasa acumulada
en el embalse, lo que tampoco ha ocurrido. Segln los reclamantes, el aumento de
nenufares esta causando una biomasa adicional que debe ser retirada. Los reclamantes
afirman que el retiro de los arboles y el material vegetal, previo al llenado de la represa,
no es solamente un mandato del EIA, sino que ademas figura como una de las condiciones
dentro de los contratos de préstamo. Los reclamantes alegan que las instituciones
financieras recibieron a comienzos del 2016 una queja, presentada por los Reclamantes
al BID, acerca del no retiro de la materia organica antes de que el embalse haya sido
llenado; sin embargo, afirman que no se tomé ninguna medida.

Segun los reclamantes, el patrocinador del proyecto no ha realizado o finalizado la
reforestacion requerida por el EIA. Los reclamantes afirman que cuando compraron la
granja en 1996, la tierra mostraba los mismos problemas que caracterizan a la zona
cercana al rio Reventazén, incluyendo: deforestacion, erosion, deslizamientos y
fragmentacion forestal. Después de la compra de la granja, ellos comenzaron a reforestar
las laderas y gradualmente a conectar las dos principales &reas de bosque primario. Veinte
afos después, indican que la granja esta casi totalmente reforestada (aproximadamente
unas 170 hectareas) y sirve como santuario para la flora y la fauna. Ellos sostienen que el
lugar es habitado por especies de interés y en peligro de extincion, tal y como se puede
ver en los diferentes monitoreos hechos por Organizacién Panthera, ICE, y bidlogos
independientes. Los reclamantes creen que hay muchas discrepancias entre la realidad,
el EIA, y lo que, segun ellos, los prestamistas prometieron que haria el proyecto.

Los reclamantes creen que la colocacién de vallas en la tierra expropiada y alrededor de
todo el embalse ha aumentado la fragmentacion y ha dafiado el habitat para las diferentes
especies que habitan en el lugar. Afirman que no se necesitan vallas para proteger a los
jaguares o demas animales que transitan dentro del Corredor Biol6gico Mesoamericano y
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en el subcorredor biolégico Barbilla-Destierro. En su opinién, las vallas se presentan como
un obstaculo fisico que pueden impedir el libre movimiento de los animales y por ende
deberian ser retirados. Indican que las cercas dividen la unidad biolégica de la Finca
Lagunas Lancaster que sirve como habitat de especies. Afiaden que existen otras
practicas de delineacién de tierras que parecen mas adecuadas, como el uso de mojones
como los utilizados en las fronteras nacionales, que es una metodologia que permite el
movimiento de las especies y reduce el costo de las vallas. Ademas, indicaron que la
colocacion de las vallas ha causado pérdida de arboles y deslaves de terreno dentro de la
propiedad dado que, para la colocacion de las vallas, el personal del ICE tuvo que trazar
caminos en el bosque. Los reclamantes indican esencial el retiro total de las vallas
colocadas en medio del bosque primario y en cualquier bosque. Ellos afirman que, segun
todos los estudios técnicos para el proyecto, incluyendo el EIA y estudios adicionales, la
zona de la cola del embalse es la zona més critica para el Sub Corredor Biolégico Barbilla-
Destierro y para el establecimiento de las nuevas rutas migratorias. Desde su perspectiva,
es en esta zona donde se supone que el ICE debi6 de hacer sus mayores esfuerzos en
reforestacion y en el establecimiento de un ambiente favorable para las nuevas rutas
migratorias interrumpidas por el proyecto. Los reclamantes afirman que la zona esta
sumamente fragmentada y no hay presencia de bosque mayores a cinco hectareas, es
por esto que sugirieron la solucion de que la finca sea declarada Reserva Natural, a ser
gestionada por quienes puedan asegurar la preservacion de la unidad biolégica, el
restablecimiento de las rutas migratorias que el proyecto interrumpio, y la proteccién de
los humedales que albergan mas de 250 especies de aves y mas de 85 especies de
animales, muchos de ellos en peligro de extincion.

e Los reclamantes afirman que el proceso expropiatorio se encuentra en curso, debido a la
falta de asequibilidad del ICE a entrar en una negociacion sobre el precio de la tierra con
los reclamantes. Ademas, desde la perspectiva de los reclamantes, ICE no tomé en
cuenta los valores reales del mercado en el proceso de expropiacion. Los reclamantes
sienten que no han sido parte de un proceso justo de expropiacion, dado que cuentan con
listas de propiedades aledafias compradas para el mismo fin, donde los precios son hasta
10 veces mayores que lo ofrecido por el ICE a los reclamantes. Ademas, agregaron que
no se tomaron en cuenta otros rubros de suma importancia como el valor bioldgico,
ambiental y el dafio al resto de la finca - como por ejemplo la falta de acceso a las fuentes
de agua. Ellos creen que la tierra no se esta valorando correctamente, teniendo en cuenta
los 20 afios de trabajo que han dedicado a la preservacion de la biodiversidad del area
gue hoy sirve como santuario de la flora y la fauna. Los reclamantes indican que las zonas
expropiadas son precisamente donde se concentra la actividad comercial de la Finca, y
en consecuencia no podran seguir manteniendo y preservando el bosque reforestado con
los ingresos procedentes de la actividad comercial de la finca. Afirman que las Normas de
Desemperio del IFC no han sido respetadas dado que las normas hablan de dejar a los
expropiados en iguales o mejores condiciones economicas con posterioridad a la
expropiacion, y esto no es lo que les ha sucedido a ellos.

e Los reclamantes afirman que en varias ocasiones solicitaron tanto al ICE como a las
instituciones financieras que se les entregaran los criterios técnicos para determinar las
areas a expropiar y el valor de estas éreas. Los reclamantes creen que no existen criterios
técnicos y desean informarse de la base logica para la determinacion de la linea
expropiatoria.

Perspectiva del patrocinador del proyecto

e ICE sefial6 que han realizado estudios que refutan todos los problemas presentados por
los reclamantes, y cuentan con los oficios de las autoridades competentes a nivel nacional
gue rechazan todos los argumentos presentados en el reclamo.

—9—



El ICE indic6 que durante el periodo constructivo han acatado todos los compromisos de
orden ambiental y social, no solo de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental
costarricense (SETENA), sino también de las instituciones financieras. Ellos indican que
cumplen con cada una de las exigencias de las salvaguardas de las instituciones
financieras asumidas contractualmente y que han sido objeto del monitoreo constante por
consultores especializados contratados por los prestamistas, incluyendo (el BID,
Corporacion Interamericana de Inversiones, la IFC, Banco Centroamericano de
Integracion Econdémica, BEI y cuatro bancos locales estatales). Como ejemplo, sefialaron
al grupo de expertos tematicos que fue contratado para brindar asesoramiento
independiente y rendicién de cuentas ante los bancos sobre temas especificos, incluso
retos relacionados con la biodiversidad y el EIA, entre otras cuestiones.

Segun su opinion, el proyecto ha presentado varios desafios durante la fase de
construccién, en términos de logistica, del ambiente y a nivel financiero.

Para la construccion del proyecto, el patrocinador del proyecto indicdé que tuvieron que
adquirir 1.900 hectareas de tierra. Segun ellos, finalizaron 1.238 procesos de compras con
un valor aproximado de US$430 millones.

Segun el ICE, se estableci6 un plan de adquisicion de tierras para comprar 137
propiedades que pertenecian a 62 duefios; 90 por ciento de los duefios aceptaron el precio
de oferta del ICE y el 10 por ciento de los duefios no lo aceptaron. Los tribunales
nacionales estan en el proceso de pronunciarse sobre estos casos.

ICE explic6 que habia un conjunto complejo de regulaciones que ellos debian seguir para
la ejecucioén del plan de adquisicién de tierras, incluyendo la Constitucién Politica; la Ley
sobre Adquisicion, Expropiacion y Constitucion de Servidumbres; la Ley de Expropiacion;
las propias politicas y directrices ambientales del patrocinador del proyecto para el sector
energeético, y las medidas de compensacion establecidas en el EIA del proyecto. Ademas,
el patrocinador del proyecto indicé que tenian que alinear sus politicas de reasentamiento
con las politicas operativas del BID y la IFC (Norma de Desempefio 5: “Adquisicion de
Tierras y Reasentamiento Involuntario”). Realizaron un analisis individual de cada familia
afectada para entender mejor su nivel de vulnerabilidad. Como resultado del diagndstico
realizado, el patrocinador del proyecto determiné que los reclamantes no eran vulnerables
dado que ellos no usaban la tierra con fines productivos (o la usaban ocasionalmente, pero
no dependian econémicamente de ello). Los reclamantes no residen en el area, y tienen
ingresos adicionales de otras actividades econémicas.

El patrocinador del proyecto indicd que no hay evidencia material ni indicacion visual que
respalden los argumentos de los reclamantes sobre excavaciones ilegales. El patrocinador
del proyecto informé que la extraccién de material del lecho del rio tuvo lugar de acuerdo
con la concesion que les fue otorgada por las autoridades. Ademas, desde su perspectiva,
la extraccion de materiales no ha tenido influencia sobre la laguna. Ellos afirman que la
inestabilidad de la zona y el riesgo de deslizamientos se deben a las empinadas laderas;
los procesos intensivos de desgaste en el himedo clima tropical; las lluvias intensas, el
efecto del propio cauce sobre las laderas y el transporte de material por el agua de la
lluvia. Afirmaron que los planteamientos de los reclamantes con respecto a los
deslizamientos en su propiedad eran anteriores a la construcciéon del proyecto. Segun el
ICE, cuentan con un registro fotografico de varias décadas antes del inicio de la
construccion del proyecto donde se visualiza tal condicion.

El patrocinador del proyecto indic6 que, tal como fue requerido por los prestamistas, ellos
analizaron los problemas de los deslizamientos planteados por los reclamantes. Ellos
contrataron un experto externo, y adicionalmente los prestamistas contrataron un perito
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independiente para que diera su opiniébn. Ambos de estos peritos/expertos concluyeron
gue los procesos de erosidon no se ven influenciados por la oscilacion del nivel de agua del
embalse, y que el proyecto no incrementa el riesgo.

Con respecto a las comunidades afectadas, el patrocinador del proyecto indicé que
mapearon 15 comunidades como directamente influenciadas por el proyecto, y se
desarrollaron varios proyectos comunitarios de infraestructura para proveer beneficios
especificos a dichas comunidades.

Segun el patrocinador del proyecto, se realizaron tareas arqueolégicas en 1.000 hectéreas
y 284.000 animales fueron rescatados como parte del programa de rescate de lafloray la
fauna. También informaron que brindaron capacitacién sobre desarrollo local a 1.119
participantes de las comunidades afectadas.

El patrocinador del proyecto indic6 que, con el apoyo y la coordinacién de las instituciones
financieras y las organizaciones locales, desarrollaron y establecieron a nivel contractual
un plan de accién ambiental y social, que incluyd: 1) un plan de gestién ambiental y social
para la fase de construccion, 2) un plan de gestion adaptable para la operacion del
proyecto, 3) un plan de restauracion de las condiciones de vida para cinco familias
afectadas, 4) un plan para mitigar el efecto barrera causado por el embalse en el
subcorredor Barbilla-Destierro, y 5) un proyecto de compensacion ambiental para
ecosistemas de rio. Este plan fue desarrollado en caso de que hubiera el mas minimo
incumplimiento por parte del patrocinador del proyecto, las instituciones financieras
tendrian una base contractual para suspender desembolsos durante la fase de
construccioén, aspecto que nunca fue necesario.

Sefalaron que la estructura financiera creada para el proyecto fue innovadora (el proyecto
fue desarrollado a través de un vehiculo especifico, un fideicomiso costarricense llamado
Fideicomiso Reventazon). A través de esta estructura, el patrocinador del proyecto recibié
préstamos directos (del BID con aval estatal y del Banco Centroamericano de Integracion
Econ6mica y el BEI), préstamos al fideicomiso (Corporacion Interamericana de
Inversiones como parte del BID, IFC, y cuatro bancos estatales) y usaron fondos propios
del ICE. Indicaron también que, ICE, como la institucién que construyé la planta, siempre
cumplié todos los compromisos contractuales y estaba bajo un constante y permanente
programa de monitoreo y rendicion de cuentas ante las instituciones financieras y
asesores en varias disciplinas. Ellos enfatizaron que, frente al cumplimiento del ICE de
todos los compromisos (en términos de costo y calidad del trabajo para el proyecto), fue
posible iniciar el 15 de noviembre de 2016 el periodo de operacion comercial de la planta
bajo el contrato de arrendamiento.

Desde su perspectiva, ICE cumpli6 con toda la debida diligencia y compromisos
ambientales y sociales contractualmente requeridos. ICE también indica que ha hecho
mas de lo que se le ha exigido y que esto esta reflejado en la amplia documentacion de
caracter legal-contractual de rendicion de cuentas ante las instituciones financieras y sus
consultores independientes. Segun ellos afirman, el proyecto ha recibido reconocimiento
internacional por la debida diligencia. En su opinion, algunos ejemplos de los exclusivos
trabajos encarados incluyen la contratacion de servicios de: 1) un panel de
consultores/expertos para colaborar durante la fase de construccion y asesorar sobre los
impactos con relacion a la biodiversidad, 2) supervisores de construccién y del
medioambiente, y 3) un ingeniero independiente.
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4. SIGUIENTES PASOS

Teniendo en cuenta que la voluntad es principio rector en un proceso de resolucion de
conflictos de la CAO, y considerando la preferencia del patrocinador del proyecto de que el
reclamo fuera derivado a la funcién de Cumplimiento de la CAO, la CAO remite el reclamo a
su funcién de Cumplimiento. De acuerdo con sus Directrices Operacionales, la CAO realizara
una evaluacion inicial del cumplimiento del desempefio ambiental y social de la IFC en relacién
con el proyecto.
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ANEXO A. PROCESO DE MANEJO DE RECLAMOS DE LA CAO

La Oficina del Asesor Cumplimiento Ombudsman (CAQO) es el mecanismo independiente de
rendicion de cuentas de la Corporacion Financiera Internacional (International Finance
Corporation, IFC) y del Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (Multilateral
Investment Guarantee Agency, MIGA) del Grupo del Banco Mundial. La CAO reporta de
manera directa al Presidente del Grupo del Banco Mundial y su mandato es ayudar a abordar
los reclamos de las personas afectadas por proyectos que cuenten con apoyo de IFC/MIGA
de una manera justa, objetiva y constructiva, y mejorar los resultados sociales y ambientales
de dichos proyectos.

La evaluacién inicial es realizada por la funcién de Resolucion de Disputas de la CAO. El
objetivo de la evaluacién de la CAO es (1) aclarar las cuestiones y preocupaciones planteadas
por el/los reclamante/s, (2) reunir informacién sobre como ven la situacidon otras partes
interesadas y (3) ayudar a las partes interesadas a entender las opciones de recursos con las
gue cuentan y determinar si desean buscar una solucién colaborativa a través de la funcién
de Resolucion de Disputas de la CAO o si el caso debe ser revisado por la funcion de
Cumplimiento de la CAO.

Conforme a las Directrices Operacionales de la CAQO?®, los siguientes pasos son los que se
siguen generalmente en respuesta a un reclamo recibido:

Paso 1: Confirmacion de recibo del reclamo

Paso 2: Elegibilidad: Determinacion de la elegibilidad del reclamo para su evaluacién
conforme al mandato de la CAO (no mas de 15 dias habiles)

Paso 3: Evaluacion de la CAO: Evaluacion de los problemas y ofrecimiento de apoyo a las
partes interesadas para entender y determinar si desean buscar una solucién
consensuada a través de un proceso de colaboracion convocado por la funcion de
Resolucion de Disputas de la CAO, o si el caso debe ser manejado por la funcién de
Cumplimiento de la CAO para revisar la debida diligencia de IFC/MIGA en materia
ambiental y social. El tiempo de evaluacion puede insumir hasta un maximo de 120
dias habiles.

Paso 4: Facilitar el acuerdo: Si las partes eligen participar en un proceso colaborativo, se
da inicio a la funcién de resolucion de disputas de la CAO. El proceso de resolucion
de disputas generalmente se basa en (0 es iniciado por) un Memorandum de
Entendimiento y/o reglas mutuamente acordadas entre las partes. Puede implicar
facilitacion/mediacion, busqueda conjunta de hechos u otros abordajes de resolucién
de disputas acordados con miras a un acuerdo u otros objetivos mutuamente
acordados y pertinentes. El principal objetivo de estos tipos de abordajes sobre la
resolucion de problemas sera abordar los problemas planteados en el reclamo y
cualquier otra cuestion significativa vinculada con el reclamo que se identifique
durante la evaluacion o el proceso de resolucion de disputas, de una manera que
sea aceptable para las partes afectadas®.

5 Para mas informacién sobre el rol y el trabajo de la CAO, consulte las Directrices Operacionales completas:
http://www.cao-ombudsman.org/documents/CAO_OpGuide_SPA_Final.pdf

6 En casos donde las partes interesadas no sean capaces de resolver los problemas a través de un proceso de
colaboracion en el marco de tiempo acordado, la funciéon de Resolucién de Disputas de la CAO buscara primero
ayudar a las partes interesadas a superar el estancamiento. Si esto no es posible, el equipo de Resolucion de
Disputas informara a las partes interesadas, incluso al personal de IFC/MIGA, al Presidente y a la Junta del Grupo
del Banco Mundial y al publico, que la funcién de Resolucién de Disputas de la CAO ha cerrado el reclamo y lo ha
transferido a la funcién de Cumplimiento de la CAO para su evaluacion.
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http://www.cao-ombudsman.org/documents/CAO_OpGuide_SPA_Final.pdf

Investigacién/Evaluacion del Cumplimiento: Si las partes optan por un proceso
de Cumplimiento, la funcién de Cumplimiento de la CAO iniciard una evaluacion de
la debida diligencia ambiental y social de IFC/MIGA en el proyecto en cuestion para
determinar si se requiere una investigacion de cumplimiento del desempefio de
IFC/MIGA con relacion al proyecto. El tiempo de evaluacion puede requerir hasta un
maximo de 45 dias habiles. Si se determina que es necesario hacer una
investigacion, la funcion de Cumplimiento de la CAO realizara una investigacion
exhaustiva sobre el desempefio de IFC/MIGA. Se hard publico un informe de
investigacion con cualquier tipo de incumplimiento que haya sido identificado, junto
con la respuesta de IFC/MIGA.

Paso 5: Monitoreo y seguimiento

Paso 6: Conclusion/Cierre del caso
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